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REPUBLJKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
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Poslovni broj: Usz-2053/18-3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga suda
mr.sc. Inge Vezmar Barlek, predsjednice vijeéa, Lidije Vuki¢evié i Marine Kosovi¢ Markovié,
Clanica vije€a, te sudske savjetnice Ivane Mamié Vukovié, zapisnidarke, u upravnom
sporu tuZitelja protiv tuzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9 (ranije
Hrvatska agencija za postu i telekomunikacije — HAKOM), uz sudjelovanje zainteresirane
osobe HP-Hrvatske poste d.d., Zagreb, Jurigiéeva 13, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i
davalelja postanskih usluga, odludujuéi o Zalbi tuZitelja izjavljenoj protiv presude Upravnog
suda u Splitu, poslovni broj: 3 Usl-358/16-9 od 27. prosinca 2017., na sjednici vijeca
odrzanoj 27. ozujka 2019.

presudioje

L. Ponistava se presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 3 UsI-358/16-9
od 27. prosinca 2017.

II. PoniStava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mre’ne djelatnosti,
KLASA: UP/I-344-08/16-02/38, URBROJ: 376-04-16-4 0d 9. rujna 2016.

ObrazlozZenje

Pobijanom presudom odbijen je tuZbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja tuZenika,
oznafenog u tocki II. izreke ove presude, a kojim je odbaten kao nedopusten zahtjev za
rjeSavanje spora korisnika tuZitelja s davateljem postanskih usluga HP-Hrvatskom postom d.d.,
Zagreb (dalje u tekstu: HP), u vezi s rjeSavanjem prigovora tuZitelja zbog nezakonitog
naplacivanja dodatne usluge u medunarodnom prometu. Upravni sud u Splitu ocijenio je
zakonitim pobijano rjeSenje tuZenika pozivom, izmedu ostalog, na odredbe ¢lanka 54. i 55.
Zakona o poStanskim uslugama (Narodne novine, broj: 144/12., 153/13. i 78/15., dalje: ZPU),
uz obrazloZenje u bitnom, da tuZitelj nije podnio prigovor o kojem bi se moglo odluéivati,
buduci da se ne radi o prigovoru iz ¢lanka 54. stavka 1. i stavka 2. ZPU-a.

U izjavljenoj Zalbi na pobijanu presudu tuzitelj u bitnome navodi kako je donesena uz
pogresnu primjenu materijalnog prava. Smatra da je prvostupanjski sud pogre$no postupio kada
je prihvatio obrazloZenje tuZenika prema kojemu je tuZitelju u ovoj stvari od strane HP-a
pruZena cjelovita usluga. Istie kako je to¢na primjedba prvostupanjskog suda da HP moZe u
cijelosti obaviti samo onu uslugu koja se nalazi u njegovoj ponudi, ali da to nikako ne moze
znatiti da HP moze obavljati uslugu bez volje i suglasnosti korisnika postanske usluge, tuZitelja
u 0voj pravnoj stvari. Isti¢e da ukoliko traZi uslugu koja se ne nalazi u ponudi HP-a, da se tada
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takva usluga ne moZe obaviti i posiljka treba ostati neuruéena, odnosno vraéena posiljatelju, a
ne da se posiljka Salje primatelju mimo volje posiljatelja i jo§ da se takva usluga smatra
cjelovitom. Smatra kako je HP prekrsio ¢lanak 21. Opéih uvjeta za obavljanje univerzalne
postanske usluge (HP Glasnik: 13/15. i 16/15.), isti¢uéi da nije zahtijevao dopunsku uslugu
»Plus®, a Sto da se moZe dokazati uvidom u predmetnu ,,Potvrdu o primitku posiljke®,
sluzbenom obrascu HP-a. Isti¢e kako je HP svejedno tuZiteljevu pismovnu posiljku poslao
primatelju zrakoplovom, odnosno najbrzim prometnim vezama, o emu da tuZitelj nije imao
nikakvih saznanja prilikom samog slanja pismovne posiljke jer nije bio upoznat sa pravilnicima
1 ¢jenicima HP-a, prema kojima se navodno preporu¢ene posilike u inozemstvo mogu slati
isklju¢ivo zrakoplovom. PredlaZe ovome Sudu da ponisti presudu Upravnog suda u Splitu i
donese zakonitu presudu.

TuZenik se u cijelosti protivi svim navodima iz Zalbe. Isti¢e kako je pobijana presuda
donesena sukladno pravilno i potpuno utvrdenom &injeniénom stanju na koje je pravilno
primijenjeno materijalno pravo i odbijen tuZbeni zahtjev tuzitelja. Tvrdi kako tuZitelj u Zalbi
nije iznio nikakve nove ¢injenice niti dokaze u odnosu na ono $to je veé prethodno utvrdeno te
ostaje kod odgovora na tuzbu od 23. sije¢nja 2017. Ne nalazi ni procesnih propusta koji bi mogli
dovesti do drugacijeg rjeSenja predmetne stvari ni povreda materijalnog prava zbog kojih bi
trebalo usvojiti Zalbu te ponistiti pobijanu presudu. Zakljuéno predlaZe da ovaj Sud odbije Zalbu
tuzitelja kao neosnovanu i potvrdi prvostupanjsku presudu.

Zainteresirana osoba, iako uredno pozvana dopisom prvostupanjskog suda od 5. veljage
2018., nije dostavila odgovor na Zalbu.

Zalba je osnovana.

[spitujuci pobijanu presudu u granicama Zalbenih razloga (¢lanak 73. stavak 1. Zakona
0 upravnim sporovima, Narodne novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje:
ZUS), Sud nalazi osnovanim Zalbeni prigovor da je pobijanom presudom, a time i pobijanim
rjeSenjem tuzenika, do§lo do povrede zakona tuZitelju na 3tetu. Naime, kao $to proizlazi iz
obrazloZenja pobijane presude, prvostupanjski sud je prihvatio stajalite tuZenika da u
konkretnom slu¢aju nisu ispunieni 1vieti za odlu¢ivanje o zahtjevu tuZitelja za rjeSavanje spora
korisnika po$tanskih usluga - = davateljem postanskih usluga HP-a u vezi s
rjeSavanjem prigovora zbog nezakonitog naplaéivanja dodatne usluge u medunarodnom
prometu, buduéi da se u konkretnom slu¢aju ne radi o prigovoru iz &lanka 54. ZPU-a, a koji je
citiran u obrazloZenju pobijane odluke. Prvostupanjski sud je prihvatio zakonitom odluku
kojom je stoga odbacen kao nedopusten zahtjev tuZitelja. Medutim, Sud nalazi da je ovakvom
odlukom tuZenika, kojom je zahtjev tuZitelja odbagen bez meritornog raspravljanja o istom,
povrijeden zakon.

Iz podataka spisa proizlazi da je tuZitelj podnio 15. veljage 2016. godine Hrvatskoj posti,
Poslovnici u Splitu, Kralja Tomislava 9, prigovor u kojem je naveo kako je dana 19. listopada
2015. poslao preporuceno pismo s povratnicom na adresu Europski sud za ljudska prava, 67.075
Strasbourg — CEDEX France, a za §to mu je Hrvatska posta u Splitu naplatila uslugu koju nije
traZio 1 koja nije evidentirana na potvrdi o primitku posiljke od 19. listopada 2015. Istaknuo je
kako nije traZio da se preporu¢eno pismo poalje Zurnim putem te da nije zaokruZio dopunsku
uslugu ,,Plus, ali mu je svejedno takva uvedana usluga naplacéena.

HP je u odgovoru na prigovor tuZitelja u dopisu od 22. veljaée 2016. godine, izmedu
ostalog, istaknula da je za sve preporucene posiljke u medunarodnom postanskom prometu
osiguran brZi postupak u usmjeravanju prijenosa u odnosu na ostale posiljke te da je i tuZiteljeva
posiljka primljena kao prioritetna preporuéena posiljka, sukladno odredbama &lanka 8. stavka
2. Op¢ih uvjeta za obavljanje univerzalne usluge, kao i &lanka 20. ZPU-a. Nezadovoljan
dobivenim odgovorom HP-a, tuzitelj je uputio prituZbu protiv istoga Povjerenstvu za prituzbe
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potrosaca Hrvatske poste, u kojem je u bitnome naveo iste tvrdnje, s tim da je mi3ljenja da je
ovakav odgovor i stav HP-a protivan &lanku 21. stavku 1. Opéih uvjeta za obavljanje
univerzalne usluge. Smatra da mu je Hrvatska posta u Splitu 19. listopada 2015. nezakonito
naplatila dodatnu uslugu ,,Plus* jer da takvu uslugu nije zatraZio.

15. travnja 2016. Povjerenstvo za prituzbe potro$aca pri HP-u dopisom je obavijestilo
tuZitelja da je njegovu primjedbu u vezi s odgovorom na prigovor o vise naplaéenoj postarini
razmatralo te da je utvrdilo kako mu je na postanskom uredu u Splitu, gdje je predana na
otpremu preporucena posiljka s dopunskom uslugom povratnice, zaraGunata i naplacena
posStarina u iznosu od 136,40 kn. Takoder je istaknulo da je posiljka primljena kao prioritetna
preporucena poSiljka i da je cijena ispravno zaracunata. Nakon toga je tuZitelj uputio zahtjev za
rjeSavanje spora tuZeniku protiv odluke Povjerenstva za prituzbe potrosaca, nezadovoljan
dobivenim odgovorom Povjerenstva za prituzbe potrosa¢a pri HP-u. U istom je zahtjevu traZio
ponistenje odluke Povjerenstva pri HP-u, smatrajuéi da HP nije imala pravo naplatiti dodatnu
uslugu ,,Plus“ koju on nije zatraZio. TuZenik je zahtjev odbacio kao nedopusten, pozivom na
odredbu ¢lanka 41. stavak 2. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj:
47/09.), a kojim je propisano da kada sluzbena osoba utvrdi da ne postoje zakonske
pretpostavke za pokretanje postupka, rjeSenjem ée odbaciti zahtjev.

Medutim, imaju¢i na umu &injenicu da je tuZitelj, kao korisnik po$tanskih usluga,
izjavio prigovor davatelju postanske usluge smatrajuéi da mu je nezakonito naplacena dodatna
usluga te sadrzaj odredbe ¢lanka 54. stavka 1. ZPU-a, kojom je propisano da korisnik
postanskih usluga moZe podnijeti pisani prigovor davatelju postanskih usluga u slu¢aju gubitka
postanske posiljke, prekoratenja roka za prijenos i urugenje posiljke, u slu¢aju kada davatel;
postanskih usluga nije obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti te u sluaju osteéenja, odnosno
umanjenja sadrzaja posiljke, Sud ralazi da je neosnovano odbalen zahtjev tuZitelja kao
nepodoban za postupanje. Takvom odlukom tuZenika uskraéeno je tuZitelju pravo na
raspravljanje i donoSenje zakonite odluke na temelju pravilno i potpuno utvrdenog ¢injeniénog
stanja i uz pravilnu primjenu materijalnog prava. Stoga nisu postojali uvjeti za odbacivanje
zahtjeva kao nedopustenog, ve¢ je tuZenik, uzimajuéi u obzir odredbu &lanka 54. ZPU-a, kao i
navode tuZitelja, o istom trebao raspravljati, buduéi da su u konkretnom sluéaju ispunjeni uvjeti
za donoSenje meritorne odluke, a Sud ne prihvaéa stav tuZenika kako predmetni prigovor nije
prigovor iz ¢lanka 54. ZPU-a. To iz razloga $to je tuZitelj nesporno korisnik postanske usluge
te prigovara da ona nije obavljena na nadin koji je traZio. Takav prigovor prema ocjeni Suda,
obuhvacden je odredbom ¢lanka 54. stavka 1. ZPU-a.

Stoga nije zakonita ni odluka prvostupanjskog suda kojom je ocijenjeno zakonitom
rjeSenje tuZenika pa ¢e u ponovnom postupku tuzenik otkloniti navedene nedostatke i postupiti
po primjedbama Suda te donijeti meritornu odluku o predmetnom zahtjevu tuZitelja, pravilno
primjenjuju¢i mjerodavno materijalno i postupovno pravo.

Slijedom navedenog, Sud je odlucio kao u izreci, na temelju odredbe ¢lanka 74. stavka
2. ZUS-a.

U Zagrebu 27. ozujka 2019,

Predsjednica vije¢a
a Vezmar Barlek, v.r.






